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The formation and development of internal affairs agencies’ activity in keeping public order in the 
region in the war and post-war periods is analyzed. The latter two periods include the period of the 
Soviet Union and modern period – the period of the independent state of Ukraine. 
The author grounds the conclusion that almost all periods of the existence of internal affairs agencies 
were politicized and the issue of officers’ professionalism was of little attention. Besides, keeping 
public order in different periods was not a priority, more attention was paid to the protection and de-
fense of the political regime that was functioning in the corresponding historical periods. 
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нів проти осіб та установ, що мають міжнародний захист, з інститутом гостинності та прин-
ципами права міжнародних зносин. Визначено періоди розвитку кримінального законодавства 
України, коли були здійснені спроби встановлення відповідальності за злочини проти осіб та 
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Постановка проблеми. Розвиток сучасної 
України як суверенної, правової, демократичної 
держави неможливий без її активної участі у 
системі зовнішніх зв’язків з іншими суб’єктами 
міжнародного права. Особливо актуальними 
питання оптимізації такої діяльності стали в 
епоху всесвітньої економічної і політичної інте-
грації, яка переростає у глобалізацію багатьох 
сфер життя держави й суспільства. У таких 
умовах набувають значення проблеми безпе-
решкодного виконання своїх функцій предста-
вниками іноземних держав, емісарами міжна-
родних організацій, які перебувають у нашій 
країні, забезпечення безпеки осіб, котрі вико-
нують дипломатичну й консульську місії.  
Історія має чимало прикладів, коли усклад-
нення відносин між суб’єктами міжнародного 
права виникали внаслідок посягань на їх офі-
ційних представників. Так, приводом для поча-
тку Першої світової війни став учинений 28 
червня 1914 р. напад на спадкоємця престолу 
Австро-Угорської Імперії Франца Фердінанда 
Австрійського у столиці Боснії Сараєво [1, 
с. 648]. Іншим відомим прикладом зв’язку між 
порушенням права на міжнародний захист пе-
вних осіб та установ і станом міжнародного 
правопорядку є вчинений у м. Тегерані 4 лис-
топада 1979 р. напад на посольство США, за-
хоплення будівлі та персоналу установи. У ві-
дповідь на це президент країни Д. Картер 
наказав заморозити всі іранські активи у бан-
ках США та ввести ембарго на іранську нафту. 
Дипломатичні відносини цих держав були ро-
зірвані більш ніж на тридцять років [2]. Отже, 
міжнародні відносини та міждержавні зв’язки 
вимагають надійної охорони, що має забезпе-
чуватись, зокрема, й кримінально-правовими 
засобами, основними з яких є встановлення і 
реалізація кримінальної відповідальності за 
посягання, які шкодять діяльності суб’єктів 
міжнародного права, посягаючи на їхніх пред-
ставників.  
Стан дослідження. У науці кримінального 
права України дослідженню відповідальності 
за злочини проти осіб та установ, які мають 
міжнародний захист, увага приділялася мало. 
Серед сучасних криміналістів цієї теми торка-
лися в своїх публікаціях незначна кількість 
авторів, серед яких М. Хавронюк, В. Киричко, 
О. Бахуринська, С. Мохончук, В. Миронова, 
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Т. Тертиченко, І. Доброход та ін. Однак поки 
що залишається не дослідженим питання гене-
зису кримінально-правових засобів, що забез-
печують захист діяльності офіційних предста-
вників суб’єктів міжнародного спілкування. 
Прогалина у наукових знаннях про злочини 
проти осіб та установ, що мають міжнародний 
захист, та про відповідальність за них негатив-
но відображається на результативності дослі-
джень соціально-правової зумовленості вста-
новленої у ст. 444 Кримінального кодексу 
України заборони, на оцінці проблем і перспе-
ктив удосконалення кримінально-правових 
засобів охорони миру, безпеки людства й 
міжнародного правопорядку. У зв’язку з цим 
метою цієї статті є вивчення генезису криміна-
льної відповідальності за злочини проти осіб та 
установ, які мають міжнародний захист. 
Виклад основного матеріалу. Положення, 
покликані регулювати становище і діяльність 
представників держав у офіційних зносинах 
між останніми, які було розроблено з метою 
захисту прав та законних інтересів цих осіб, 
існують із глибокої давнини [3, с. 91]. Давно 
відомим у міжнародному праві є і принцип по-
силеної правової охорони деяких осіб (їх жит-
тя, здоров’я, особистої недоторканності, жит-
ла, майна) під час перебування на території 
іншої країни. Генетично він має певні зв’язки з 
давнім інститутом гостинності, який поширю-
вався й на сферу міжнародного спілкування. 
Серед засобів забезпечення гостинності перед-
бачалось, зокрема, що будинок, де зупинявся 
іноземець, є священним, його не можна було 
руйнувати навіть під час військових дій або 
політичних чвар [4, с. 51–52].  
Найбільший вплив на становлення спеціаль-
них заборон щодо посягань на функціонерів 
сфери міжнародно-правових відносин здійснили 
положення, розроблені для забезпечення дип-
ломатичної діяльності. Як зазначає А. В. Панов, 
«дипломатія була донором для формування 
статусу «недоторканних осіб» всередині дер-
жави (депутатів, суддів тощо), оскільки відбу-
валося використання частини набору імуніте-
тів саме дипломатів, а також механізмів їх 
застосування» [5, с. 20]. Продовжуючи цю дум-
ку, можна стверджувати, що традиції та звичаї, 
які розроблялись для забезпечення представ-
ницької діяльності («посольське право» [6, 
с. 6–7]), зумовили виникнення правового фе-
номена міжнародно визнаної недоторканності 
певних осіб і установ (міжнародного захисту). 
З часом «посольська недоторканність», по-
сольські привілеї та імунітети трансформува-
лись у сукупність привілеїв та імунітетів не 
лише дипломатичних агентів держав, а й глав і 
членів урядів суб’єктів міжнародного права, 
членів парламентів, глав і членів постійних 
представництв при міжнародних організаціях, 
міжнародних посадових осіб, глав і членів де-
легацій на зустрічах та конференціях, в імуні-
тет консульського представника, військових 
підрозділів і командирів підрозділів, які пере-
бувають за кордоном та виконують офіційну 
місію держави [6, с. 77]. Тому вивчення гене-
зису кримінально-правових заборон, що міс-
тить ст. 444 КК, доцільно здійснювати з ураху-
ванням історії «посольського права», що на 
початку ХХ ст. розвинулось у дипломатичне 
право, а згодом – в інші відносно самостійні 
окремі підгалузі міжнародного права (консуль-
ське право, право спеціальних місій, диплома-
тичне право міжнародних організацій), які в 
сукупності утворили право зовнішніх відносин 
[7, с. 191–213].  
Ще у давні часи у зовнішньополітичній ді-
яльності існував принцип недоторканності 
офіційного представника іноземної держави, 
щоправда, він не був загальновизнаним. На-
приклад, у Стародавньому Єгипті у випадках 
дипломатичних і військових ускладнень пос-
ланники могли бути узяті в заручники або на-
віть убиті [8, с. 18]. Уже у ІІІ ст. до н. е. в еллін-
ських державах неухильно дотримувались зобо-
в’язання забезпечувати недоторканність особам, 
які виконують дипломатичні функції (керівни-
кам інших держав, професійним дипломатам) 
[9, с. 51–52]. У Законах Ману (ІІ ст. до н. е. – 
ІІ ст. н. е.) проголошено, що посол і приміщен-
ня посольства перебувають під заступництвом 
божества, а той, хто піднімає на них руку, слі-
дує до загибелі й знищення [6, с. 5; 10, с. 36; 11, 
с. 238]. У Стародавньому Римі безумовно ви-
знавався принцип недоторканності послів, 
який був обґрунтований ще Цицероном [12, 
с. 14]. Саме тут вперше з’явилось юридичне 
поняття священного характеру посольства (jus 
et sacra legationis) [13, с. 5]. Вважалося, що по-
сли перебувають під охороною богів. 
Як видно з викладеного, генетично поло-
ження, які сьогодні перетворились на міжнаро-
дно-правові стандарти, що зобов’язують націо-
нальні органи влади забезпечувати посилену 
охорону певних представників суб’єктів міжна-
родного права, пов’язані з давно відомими між-
народно-правовими та політичними принципа-
ми. Водночас спроби забезпечення охорони 
посольської недоторканності засобами криміна-
льного права мають не настільки давню історію. 
Так, в Україні вперше відповідні положення 
з’явились у пам’ятці права часів Гетьманщини – 
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«Правах, за якими судиться малоросійський 
народ» (1743 р.). Підставам кримінальної відпо-
відальності за злочини, вчинені проти послів, 
було відведено окремий пункт артикула 12 
глави 3 «О высочайшей чести и власти монар-
шей». Злочинними було визнано насильницьке 
затримання послів, які слідували від монарха 
чи до нього (незалежно від того, дружню чи 
ворожу державу вони презентували), поєднане з 
обезчещенням, пораненням чи убивством цих 
осіб. Такі посягання карались смертю [14, с. 56].  
Ідеї криміналізації посягань на представни-
ків суб’єктів міжнародного права знайшли по-
дальший розвиток під час спроби впровадити 
інститут злочинів проти міжнародного права, 
яка була здійснена Катериною ІІ у ході модерні-
зації імперського законодавства у 1770–1790 рр. 
Для цього, зокрема, було здійснено рецепцію 
ідей англійського юриста і політика У. Блекс-
тоуна, які були викладені ним у трактаті «Ко-
ментарі на англійські закони». Порушення ди-
пломатичної недоторканності У. Блекстоун 
зараховував до зазіхань на міжнародне право 
(право націй). Такий злочин він розглядав з 
позицій вилучення послів іноземних держав, 
службовців їх посольств (а також членів їх сі-
мей та пошти) зі сфери дії місцевого законо-
давства: під загрозою покарання резидентам 
країни заборонялося позиватися, ініціювати 
процеси, клопотати проти представників дип-
ломатичного корпусу. У проекті Кримінально-
го уложення, створення якого контролювала 
згадана представниця російської монархії, на 
перше місце серед злочинів проти всенародно-
го (міжнародного) права було поставлене саме 
«порушення посольських переваг». При цьому 
йшлось не лише про судовий імунітет послів, а 
й про визнання їх та їхньої пошти особливими 
об’єктами (або, точніше сказати, спеціальними 
потерпілими), посягання на які переслідуються 
окремо, а не за нормами, що застосовуються у 
випадку аналогічного посягання на громадян 
країни. Як злочинне «порушення посольських 
переваг» передбачались «кримінальні злочини 
особисті або в помешканні, учинення безчестя 
або кривди» [15, с. 94–95]. 
Зазначені ідеї подальшому тривалий час не 
знаходили реалізації у позитивному праві. Так, 
імперське Уложення про покарання криміна-
льні та виправні 1845 р. [16] не містило будь-
яких норм щодо відповідальності за дії, спря-
мовані проти інтересів осіб (або установ), які 
мають міжнародний захист. Законодавче за-
безпечення їх кримінально-правової охорони 
було здійснене лише на початку ХХ ст. В Кри-
мінальному уложенні 1903 р. (далі – Уложення) 
вони були згадані як спеціальний вид потерпі-
лого. Було передбачено кримінальну відпові-
дальність за вбивство глави іноземної держави 
(ст. 456 Уложення), заподіяння цій особі тілес-
ного ушкодження (ст. 472), нанесення їй удару 
чи іншого насильства, що порушує тілесну не-
доторканність (ст. 475). Крім цього, Уложення 
встановлювало (ст. 478) покарання за насильс-
тво (удари, інше порушення тілесної недотор-
канності), вчинене стосовно іноземного посла, 
посланника, повіреного у справах, а також сто-
совно іншого дипломатичного агента (у цьому 
випадку обов’язковою ознакою складу злочину 
передбачався намір виказати неповагу до уряду, 
який представляв потерпілий). Також існували 
й норми щодо покарання винного в образах гла-
ви іноземної держави (ст. 534), іноземного пос-
ла, посланника чи повіреного (ст. 535) та іншо-
го дипломатичного агента з метою виявити 
неповагу до його уряду [17, с. 91, 94, 95, 106]. 
У вітчизняному кримінальному законодавст-
ві 20–60-х рр. ХХ ст. не міститься згадок про 
будь-які елементи забезпечення кримінально-
правової охорони осіб (установ), які мають мі-
жнародний захист, що можна пояснити політи-
кою самоізоляції радянської держави, характер-
ною для тогочасної доби її розвитку. Лише у КК 
УРСР 1960 р. з’являється окрема норма (ст. 59), 
що передбачала відповідальність за посягання на 
життя представника іноземної держави, вчинене 
з метою спричинити міжнародні ускладнення 
[18]. Такий стан речей свідчив про ігнорування 
державою міжнародно-правової практики. Так, 
ще у 1973 р. було укладено універсальну між-
народну Конвенцію про запобігання та пока-
рання злочинів проти осіб, які користуються 
міжнародним захистом, у тому числі диплома-
тичних агентів. Її держави-учасниці визнали 
злочинами умисне вчинення вбивства, викра-
дення та інший напад проти особистості чи сво-
боди особи, яка користується міжнародним за-
хистом; насильницький напад на офіційне 
приміщення, житлове приміщення або транспо-
ртні засоби особи, яка користується міжнарод-
ним захистом, що може погрожувати особисто-
сті чи її свободі; загрозу будь-якого нападу; 
спробу будь-якого нападу; дії як співучасника 
будь-якого такого нападу [19, ч. 1 ст. 2]. 
Відносно завершеного вигляду інститут 
кримінальної відповідальності за злочини про-
ти осіб та установ, які мають міжнародний 
захист, набув у вітчизняному законодавстві 
лише у 2001 р., коли в новому КК України 
були криміналізовані, крім вже відомого по-
сягання на життя осіб, які мають міжнародний 
захист (ст. 443 КК), ще й такі діяння, як напад 
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на службові або житлові приміщення таких 
осіб, викрадення їх або позбавлення волі з ме-
тою впливу на характер їхньої діяльності або на 
діяльність держав чи організацій, що вони пред-
ставляють, або з метою провокації війни чи мі-
жнародних ускладнень (ч. 1 ст. 444 КК), погро-
зи вчинення таких дій (ч. 2 ст. 444 КК) [20]. 
Підводячи підсумки викладеного дослі-
дження, можна стверджувати, що положення 
ст. 444 КК України, що криміналізували групу 
посягань проти осіб та установ, які мають між-
народний захист, генетично пов’язані з відо-
мими тисячоліття тому принципами посилено-
го захисту дипломатичних агентів та інших 
представників суб’єктів міжнародного права. 
Тому історичні передумови заборони подібних 
посягань сформувались ще до початку нової 
доби. Водночас норма ст. 444 КК України є 
новелою вітчизняного законодавства про кри-
мінальну відповідальність, адже до її створен-
ня подібних заборон фактично не існувало. Ця 
обставина вказує на необхідність подальшого 
осмислення соціально-правової зумовленості 
введення цього припису, оцінки його юридико-
технічної досконалості та розробки рекомен-
дацій щодо його застосування. 
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РАЛЬЧЕНКО И. Н. К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЛИЦ И УЧРЕЖДЕНИЙ, ИМЕЮЩИХ 
МЕЖДУНАРОДНУЮ ЗАЩИТУ 
Рассмотрено развитие принципа усиленной защиты лиц, представляющих субъектов между-
народного права, с древнейших времён и до новейшего периода развития международного 
права и национального уголовного законодательства. Установлены связи запрета совершения 
преступлений против лиц и учреждений, имеющих международную защиту, с институтом 
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гостеприимства и принципами права международных отношений. Определены периоды раз-
вития уголовного законодательства Украины, когда были предприняты попытки установле-
ния ответственности за преступления против лиц и учреждений, имеющих международную 
защиту. 
Ключевые слова: преступления против лиц и учреждений, имеющих международную защи-
ту; уголовная ответственность; генезис; международный правопорядок; дипломатическая 
неприкосновенность; история уголовного права. 
 
RALCHENKO I. M. ON THE ISSUE ABOUT THE GENESIS OF LIABILITY 
FOR CRIMES AGAINST PERSONS AND INSTITUTIONS HAVING INTERNATIONAL 
PROTECTION 
The relevance of the topic is determined by the need to continue developing mechanisms of protec-
tion by means of national (domestic) criminal law, international rule of law and persons who repre-
sent the subjects of international law. 
The article’s objective is to study the genesis of criminal liability for crimes against persons and insti-
tutions that have international protection. The work is made by using historical, historical and legal 
methods and system and structural approach. 
The development of the principle of enhanced protection of persons who represent the subjects of in-
ternational law is considered from ancient times to the modern period of development of internation-
al law and national criminal legislation. Relations of prohibition of committing crimes against per-
sons and institutions that have international protection with the institution of hospitality, as well as 
with the principles of law of international relations are established. It is noted that the greatest influ-
ence on the formation of special prohibitions on the attacks on functionaries in the field of interna-
tional and legal relations have committed principles developed to ensure diplomatic activity. Provi-
sions of monuments of domestic law, criminal and legal acts that were in force in the period from the 
XVIII to XXI century have been analyzed. The stages of the development of criminal legislation of 
Ukraine are defined, when there were attempt to establish liability for the crimes against persons and 
institutions that have international protection. Conducted analysis allowed to state that the provisions 
of the Art. 444 of the Criminal Code of Ukraine is a legal novelty that requires further research. 
Keywords: crimes against persons and institutions that have international protection; criminal liabil-
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Постановка проблеми. Реформи, які від-
буваються тепер у галузі державно-правового 
будівництва в нашій країні, характеризуються 
напруженістю ідеологічних і наукових диску-
сій щодо шляхів подальшого розвитку нашої 
держави, характером, умовами, спрямованістю 
та, головне, кінцевою метою різних процесів, 
що відбуваються в нашій державі й на міжна-
родній арені. Актуальність вивчення юридич-
ного процесу взагалі та його складових, зокрема 
